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Hadd almélkodjak egy kicsit

EORSI ISTVAN

Beteg vagyok, és nyilvan ennek
tulajdonithaté, hogy elolvastam
egy molett konyvet (Romsics
Ignac: Magyarorszdg torténete
a XX, szdzadban, Osiris Kiado,
2001), amelyre pedig aktualis
munkalkodasaim szempontja-
bol nem volt égetéen sziiksé-
gem. Most sem azért iiltem le
komputeremhez, hogy utélag
értelmet adjak az id6nek, ame-
lyet e konyv elolvasasara szan-
tam. Nem sajnilom ezt az idét,
a konyvbél rengeteget tanul-
tam, adatoktdl hemzsegd fejte-
getéseinek gyakran dokumen-
tumértékiik van.

Nem annyira értékelésem-
nek, mint inkdbb &lmélkoda-
somnak akarok hangot adni,
mely folyamatosan erdsodott
bennem, ahogy haladtam elére
a konyvben. Az a meglepetés
ért, hogy mikozben ismerked-
tem a targyalt kor eseménytor-
ténetével, gazdasagi, szocialis
és kulturalis arculataval, mint-
egy mellesleg rdaismertem a
konszolidalt Kadar-korszak er-
kolcsi reflexeire, spontan men-
talitdsira. Ezt a mentalitast
mindenekel6tt a kellemetlen
konfliktusok  elkeriilésének
6haja jellemzi, tovabba az a
mély meggyozodés, hogy az
igazsag a kozvélemény megosz-
tasa nélkiil is elmondhato.

~AZ orszagosan erds antisze-
mita hangulatot az Ggynevezett
numerus claususszal (1920. évi
XXV. te.) igyekezett leszerelni
és bizonyos mértékig kielégite-
ni az ij kormany.” Romsics nem
hallgatja el, hogy ,bar a zsidé
vagy az izraelita szo a torvény-
ben nem szerepelt, nem kétsé-
ges, hogy legfébb célja az izrae-
lita vallasu ifjusag diplomas ér-
telmiséggé valasinak korlato-
zasa, és eziltal a keresztény ko-
zéprétegekbdl szirmazb egyete-
mi ifjusag élldsszerzésének a
megkonnyitése volt”. Az 0j kor-
many miniszterelnokét Teleki
Palnak hivtdk - minthogy Tele-
ki antiszemitizmusa, szerepe a
zsidotorvények kidolgozasaban
és keresztiilvitelében az utobbi
évek vitaiban élesen megosztot-
ta a kozvéleményt, Romsics ki-
spérolja ebbdl az oOsszefiiggés-
bél a nevét, nemesak itt, hanem
a tobbi zsidotorvény esetében
is, mindvégig, |anélkiil, hogy
mas vonatkozasban elhallgatna
Teleki mérvado szerepét. Mar a
numerus claususszal foglalkozo
fejtegetést koveté mondatban
azt olvashatjuk, hogy ,a pa-
rasztsdgot az 1920. november
13-an elfogadott foldreformmal
(X.)Q{VI. tc.) probalta Teleki
megnyerni”. A parasztsagot Te-
leki prébalta megnyerni, a nu-
merus clausust pedig a kor-
méany taldlta ki. Megitélésem
szerint e kettGsség nem valami-
féle ravaszkodasra, hanem a
konfliktuskeriilés 6szténos su-
gallatara vezethetG vissza.

A konyv Horthyt is hasonlo
tapintattal kezeli. Romsics meg-
emliti, hogy az egyhazak ellen-
kezése, tovabba az tijabb német
vereségek és a normandiai part-
raszallas hatasara 1944, jilius
clején Horthy Jeallitotta a de-
portalasokat. Fellépésével mint-
egy 200 ezer fovarosi zsido éle-
tét mentette meg. A balti, len-
gvel, cseh, szlovak és osztrak te-
riiletektdl eltéréen, ahol az ott
élt zsidoknak mintegy 90 szaza-
léka elpusztult, a magyarorszagi
zsidosag emberéletben elszen-
vedett vesztesége igy végiil nem
emelkedett kétharmad folé.” Ez
azt jelenti, hogy az 1944-es
orszagteriilletet szamitva mint-
egy félmillié zsil6 pusztult el a
deportalasok soran. A konyv
részletesen abrézolja, hogy e fél-
milli6 embert a Horthy altal ki-
nevezett magyar kormény, en-
nek illetékes hatdsigai és csend-
orsége készitette el6 erre a sors-

A szerzd ird

ra, egészen a bevagonirozasig.
Okvetleniil felvetodik a kérdés,
hogy amennyiben Horthy ab-
ban a helyzetben volt, hogy
megmenthetett 200 ezer em-
bert, akkor nem terheli-e fele-
16sség azért az 500 ezerért, aki-
ket az 6 hatosagai tuszkoltak a
halalba, és akiket nem mentett
meg. Aki figyelmesen olvassa
Romsics konyvét, az erre a kér-

désre csak igennel felelhet. Ez

Romsics érdeme. De konfliktus-
keriil6 osztone arra torekszik,
hogy a kizvéleményt tigyszintén
megosztd Horthy személyét is
eltdvolitsa az elharithatatlan
konfrontacio mezejérdl.
Idekivankozik egy harmadik
példa is. ,..Németh Laszlo
1959 szeptemberében Moszk-
vaba latogatott, s ott onkritikus
elemeket sem nélkiilozo beszé-
det mondott az orosz kultira
nagyszertiségérdl és a szocializ-
mus perspektivajarol.” Ezt a be-
szédet eldszor a Gylijtéfoghiz-
ban olvastam: a rabijsag nyil-
van azért kozolte le, hogy meg-
tudjuk, hol tart a borton falain
kiviil a konszolidacio. Emlek-
szem a kétségbeesés és megve-
tés rohamara, amely elfogott,
amig ezt a mondatot olvastam:
+~Akkor nem vettem észre, ma-
sok allapitottik meg utélag,
hogy a kritikus napokban irt
cikkeim az egyetlenck, melyek a
polgari demokracia visszaalli-
tasa ellen kiizdtek és a Szovjet-
unié népeirdl tisztelettel szél-
tak.” Romsics ebben a bajos
megfogalmazasban Onkritikat
\[él felfedezni, amit nem értek.
Ertem viszont, hogy miért teszi
ezt. A kor kronikdsa nem hagy-
hatta emlités nélkil Németh
Laszlo nagy feltiinést keltd
moszkvai kiruccanasat, mds-
részt viszont Németh is azok
kozé a kozszereplok kozé tarto-
zik, akik a legnagyobb mérték-
ben megosztjak a kozvéle-

sem bocsatjdk meg. Szerintem
erre minden okuk megvan. Ez a
dokumentum az tgynevezett
kozmegegyezés biztositéka volt:
az értelmiség vezetdi egyszer s
mindenkorra lemondtak 6nallé
mozgasteritkr6l. Egy ilyen hi-
ségnyilatkozat, még ha a hallga-
tas burka veszi is kortl, meg-
szeghetetlen.

Innen eredeztetem a Kadar-
kor erkolesi arculatinak leg-
szembeszokdbb vondsat: azt,
hogy a kozszereplSk, ha mod-
juk nyilott erre, elhallgattak, el-
fojtottak, elfelejtették a sza-
mukra kinos konfliktusokat, és
akik erre nem voltak hajlandok,
azokat kikozositették maguk
koziil. Romsics Ignac torténész
a tények bdséges ismeretében
arra vallalkozott, hogy a Kadar
korabeli jatékszabalyok meg-
sértése nélkil abrazolja Ma-
gyarorszag huszadik szazadi
torténelmét. Az 1957. oktoberi
alairas-sorozatrol ezt irja: Illyés
Gyula és Németh Laszl6 ,1957
Oszén - a plispokokhoz hason-
léan - alairtak az ENSZ-jelen-
tés ellen tiltakozo nyilatkozatot,
amikor kideriilt, hogy a bebor-
tonzottek reményeikre racafol-
va nem keriilnek szabadlabra,
ismét hallgatasba burkolodz-
tak”. Ebbél a beszamolahél ki-
maradt a nyilatkozat vérlazito
szovegének ismertetése, tovab-
ba az, hogy a piispckokon, Ily-
lyésen és Némethen kiviil
Tersanszky Jézsi Jend kivételé-
vel minden olyan jelentds ird
alairta ezt a szennydokumentu-
mot, akit felszolitottak erre. (

a nem kiilondsebben jelentdsek
is, csaknem kivétel nélkiil.) Er-
rol Romsicsnak hallgatnia kell,
hiszen ez teljességgel Ossze-
egyeztethetetlen azokkal a malt-
szépité stratégidkkal, amelye-
ket az értelmiség kiilonféle ré-
tegei a rendszervaltozas utan
dolgoztak ki. Ha errdl beszélne,
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= Tudja, mit, tanarn&? Nekem ilyen mult nem kell

ményt. A torténész ismét konf-
liktuskeriilé 6szténére hallga-
tott, és inkabb véllalta a félreve-
zet6 megfogalmazdst, mint egy
olyan ismertetést, mely felbo-
szitette volna Németh Laszlo
rajongoit.

1987-ben, amikor bérton-
konyvemet irtam, sziikségét
éreztem annak, hogy elolvassam
azoknak az éveknek a sajtojat,
amelyeket a birtonben toltot-
tem. Dobbenten kellett tudo-
masul vennem, hogy 1957 szep-
temberében a magyar tudo-
many ¢és muivészet szine-viraga,
él6 klasszikusok aldirtak egy
ENSZ-nek cimzett nyilatkoza-
tot, amelyben az olvashato,
hogy néhany napra ,a fasizmus
minden iiledéke felkavarodott”,
és ,a forradalmi munkas-pa-
raszt kormany fellépése és a
szovjet csapatok segitségiil hiva-
sa az egyre jobban kibontakoz6
véres ellenforradalom veszélyét
haritotta el orszigunk fel6l”. En
persze lerantottam a leplet a ti-
tokrdl, .amelyet rajtam kiviil
mindenki ismert, és amelyrdl
senki sem beszélt. Még a felesé-
gem is hallgatott rola a borton-
beszél6kon, még azok a barata-
im sem emlitették meg, akiket e
szorny( arulds utin tartoztattak
le. A kollektiv szégyen paran-
csolt hallgatist még azoknak is,
akik nem irtdk ala ezt az iszo-
nyatot. ,.Leleplezésemet” sokan
gytilolettel viszonoztik, és maig

nem keriilhetné ki, amit kony-
vében, a Kadar korabeli beideg-
zettségek  utdhatdsaképpen
mindvégig el akar keriilni: az
erkolesi itélkezést. Mindazo-
naltal nem allithatjuk, hogy a
torténész hallgat a kompro-
misszumrol, amelyet az irotar-

'sadalom magdra vallalt: az

1960. aprilis 1-jei részleges am-
nesztia és az internalotaborok
feloszlatasa utan ,a vezetd irok
is elfogadtak a felkinalt komp-
romisszumot, s a kialakult hely-
zetet megvaltoztathatatlannak
itélve a tovabbiakban az,
»ahogy lehet« elvét alkalmazva
probaltak képviselni politikai
nézeteiket és erkolesi meggyd-
zGdésiiket”.

Az ,ahogy lehet” Romsics ér-
telmezésében azt jelentette,
hogy .,a magyarsag, amely az el-
mult évszazadokban oly sok je-
lét adta szabadsigszeretetének
és annak, hogy ezért a szabadsa-
gért harcolni is hajlandé, némi
taziskéséssel megfogadni 1at-
szott Szekfii Gyula 1947-es tana-
csat, és az ujabb »hodoltsag«
perspektivijaba beletorédve
talélésre rendezkedett be”. En-
nek kovetkeztében értelmiségé-
nek tilnyomé tobbsége nem
csekély ellenszolgaltatasokért
viszonzasképpen belekompro-
mittalodott a korszak biineibe,
mindenekelétt oly modon, hogy
legitimnek ismerte el a bilinos
rendszert. Ezzel egyben lemon-

dott a tarsadalmi folyamatok er-
kolesi megitélésérél. Romsies
Ignde kitlinGen megszerkesz-
tett, folottébb informativ kony-
ve legnagyobb dlmélkodédsomra
tokéletesen fejezi ki ezt a szelle-
miséget. Nem mintha Romsics
kadarista volna. Nem kadarista
és nem is horthysta, egyaltalan
semmilyen ,isti™nak nem ne-
vezném, bar az a benyomésom,
hogy imponalnak neki a hosszi
konszolidacios korszakok és ve-
zetGik, fuggetlenil attdl, hogy
hatalomra keriilésiiknek mi volt
az ara, és uralmuk mit valositott
meg. Az erkolesi szempontok-
nél fontosabb, hogy a konfliktu-
sok ne élezodjenek ki tulzottan,
hogy elkeriilhetk legyenek a
durva hazugsagokon kiviil az
igazmondds kiméletlen formai
is, vagyis hogy érvényesiiljenek
a Kadar-korszaknak nem a poli-
tikai tanulsdgai, nem is 6nigazo-
16 érvei, hanem a jatékszabalyai.

Konyve Kadar-korszakkal
foglalkoz6 fejezetének elsé be-
kezdésében Romsies azt allitja
hdsérol, hogy ,hatasa, befolydsa
a legijabb kori magyar torténe-
lemre, amelynek kutatdsa még
éppen csak elkezdodott, ezért
rendkiviili, csak a legnagyobba-
kéhoz mérhetd”. A hatas nagy-
sagit tehat a legnagyobbak ha-
tasaval azonositja. Holott e ha-
tas leglényegéhez tartozott,
hogy cgy orszag az ,ahogy le-
het” oltaran felaldozta tartasat,
és olyan magatartasi formakat
alakitott ki, amelyeket a rend-
szervaltozas utin nem gyoz le-
tagadni vagy az 1j korszak ko-
vetelményeinek megfeleléen
atstilizalni. Kadar 6riasi (bar a
legnagyobbakétdl  mindségi

szempontbél végteleniil kiilon-

boz6) hatdsinak kiemelkedd
bizonyitéka Romsics Ignac
konyve. Egy kutatd, aki érezhe-
téen sohasem keriilt azoknak az
eszméknek a hatasa ala, ame-
lyeknek a nevében Kadar ural-
kodott, konyvében maradékta-
lanul azonosul a Kadar-korszak
pragmatikus szellemével, mely
a mérlegelendd szempontok
kozil nem is szandékosan, ha-
nem osztonosen, mintegy meg-
szokasbdl torli az etikai konflik-
tusokat, hogy aztan konyve vé-
ge felé igy kezdjen el egy mon-
datot: ,...A parlamentarizmus
és a jogallamisag évszazados
hagyomanyainak, valamint a
Kadar-korszak gazdasagi re-
formjainak, kulturalis liberaliz-
musanak, politikai tolerancia-
janak és a tarsadalom egyre
markansabb polgarosodasanak
koszénhetden...”. Micsoda ne-
kibuzdulds! Romsics konyve té-
nyek egész soraval bizonyitja,
hogy mennyire csokevényesek
és nyomorusigosak voltak Ma-
gyarorszagon a parlamentariz-
mus és a jogallamisdg évszaza-
dos hagyoményai. Ami a Ka-
dar-korszak kulturdlis liberaliz-
musat és politikai toleranciajat
illeti: nyilt titok volt a Kadar-
korszak utolso pillanataig, hogy
mindenki mindenkor akkora
adagot élvezhet beldliik, amek-
korat a hatalom éppen engedé-
lyez neki. A Kadar korabeli
markans polgarosodast pedig a
citoyen-szellemiség tokéletes
hidnya jellemezte. Kadar 6ridsi
hatisat és ennek mindségét
semmi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a kommunizmus és a
szocializmus perspektivajatol
idegenked6 torténész a malt
ilyen megnyugtatd, hizelgd ké-
pével inditja el miive rendszer-
valtozasrol sz6lo utolso fejeze-
tét. A kiegyezés a torténelem
nyomorusagaval, amely egyéb-
ként ellentmond a konyv tény-
anyaganak, nem is annyira a
szerz6 gondolkodasanak tartal-
mat, hanem inkabb a formajat
hatja at. Almélkodasomat an-
nak tulajdonitom, hogy korab-
ban lehetségesnek sem tartot-
tam egy ilyesfajta akrobatamu-
tatvanyt.
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