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Hadd álmélkodjakkicsit
EÖRSI ISTVÁN

OLVASÓI LEVÉL

Csűrve-csavarva

Beteg vagyok, és nyilván ennek 
tulajdonítható, hogy elolvastam 
egy molett könyvet (Romsics 
Ignác: Magyarország története 
a XX. században, Osiris Kiadó, 
2001), amelyre pedig aktuális 
munkálkodásaim szempontjá­
ból nem volt égetően szüksé­
gem. Most sem azért ültem le 
komputeremhez, hogy utólag 
értelmet adjak az időnek, ame­
lyet e könyv elolvasására szán­
tam. Nem sajnálom ezt az időt, 
a könyvből rengeteget tanul­
tam, adatoktól hemzsegő fejte­
getéseinek gyakran dokumen­
tumértékük van.

Nem annyira értékelésem­
nek, mint inkább álmélkodá- 
somnak akarok hangot adni, 
mely folyamatosan erősödött 
bennem, ahogy haladtam előre 
a könyvben. Az a meglepetés 
ért, hogy miközben ismerked­
tem a tárgyalt kor eseménytör­
ténetével, gazdasági, szociális 
és kulturális arculatával, m int­
egy mellesleg ráismertem a 
konszolidált Kádár-korszak er­
kölcsi reflexeire, spontán men­
talitására. Ezt a mentalitást 
mindenekelőtt a kellemetlen 
konfliktusok elkerülésének 
óhaja jellemzi, továbbá az a 
mély meggyőződés, hogy az 
igazság a közvélemény megosz­
tása nélkül is elmondbató.

„Az országosan erős antisze­
mita hangulatot az úgynevezett 
numerus claususszal (1920. évi 
XXV. te.) igyekezett leszerelni 
és bizonyos mértékig kielégíte­
ni az új kormány.” Romsics nem 
hallgatja el, hogy „bár a zsidó 
vagy az izraelita szó a törvény­
ben nem szerepelt, nem kétsé­
ges, hogy legfőbb célja az izrae­
lita vallású ifjúság diplomás ér­
telmiséggé válásának korláto­
zása, és ezáltal a keresztény kö­
zéprétegekből származó egyete­
mi ifjúság állásszerzésének a 
megkönnyítése volt”. Az új kor­
mány miniszterelnökét Teleki 
Pálnak hívták -  minthogy Tele­
ki antiszemitizmusa, szerepe a 
zsidótörvények kidolgozásában 
és keresztülvitelében az utóbbi 
évek vitáiban élesen megosztot­
ta  a közvéleményt, Romsics ki­
spórolja ebből az összefüggés­
ből a nevét, nemcsak itt, hanem 
a többi zsidótörvény esetében 
is, mindvégig, I anélkül, hogy 
más vonatkozásban elhallgatná 
Teleki mérvadó szerepét. Már a 
numerus claususszal foglalkozó 
fejtegetést követő mondatban 
azt olvashatjuk, hogy „a pa­
rasztságot az 1920. november 
13-án elfogadott földreformmal 
(XXXVI. te.) próbálta Teleki 
megnyerni”. A parasztságot Te­
leki próbálta megnyerni, a nu­
merus cláusust pedig a kor­
mány találta ki. Megítélésem 
szerint e kettősség nem valami­
féle ravaszkodásra, hanem a 
konfliktuskerülés ösztönös su­
gallatára vezethető vissza.

A könyv Horthyt is hasonló 
tapintattal kezeli. Romsics meg­
említi, hogy az egyházak ellen­
kezése, továbbá az újabb német 
vereségek és a normandiai part­
raszállás hatására 1944. július 
elején Horthy „leállította a de­
portálásokat. Fellépésével mint­
egy 200 ezer fővárosi zsidó éle­
tét mentette meg. A balti, len­
gyel, cseh, szlovák és osztrák te­
rületektől eltérően, ahol az ott 
élt zsidóknak mintegy 90 száza­
léka elpusztult, a magyarországi 
zsidóság emberéletben elszen­
vedett vesztesége így végül nem 
emelkedett kétharmad fölé.” Ez 
azt jelenti, hogy az 1944-es 
országterületet számítva mint­
egy félmillió zsifló pusztult el a 
deportálások során. A könyv 
részletesen ábrázolja, hogy e fél­
millió embert a Horthy által ki­
nevezett magyar kormány, en­
nek illetékes hatóságai és csend­
őrsége készítette elő erre a sors-

A szerző író 
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ra, egészen a bevagonírozásig. 
Okvetlenül felvetődik a kérdés, 
hogy amennyiben Horthy ab­
ban a helyzetben volt, hogy 
megmenthetett 200 ezer em­
bert, akkor nem terheli-e fele­
lősség azért az 500 ezerért, aki­
ket az ő hatóságai tuszkoltak a 
halálba, és akiket nem mentett 
meg. Aki figyelmesen olvassa 
Romsics könyvét, az erre a kér­
désre csak igennel felelhet. Ez 
Romsics érdeme. De konfliktus­
kerülő ösztöne arra törekszik, 
hogy a közvéleményt úgyszintén 
megosztó Horthy személyét is 
eltávolítsa az elháríthatatlan 
konfrontáció mezejéről.

Idekívánkozik egy harmadik
példa is........Ném eth László
1959 szeptemberében Moszk­
vába látogatott, s ott önkritikus 
elemeket sem nélkülöző beszé­
det mondott az orosz kultúra 
nagyszerűségéről és a szocializ­
mus perspektívájáról.” Ezt a be­
szédet először a Gyűjtőfogház­
ban olvastam: a rabújság nyil­
ván azért közölte le, hogy meg­
tudjuk, hol tart a börtön falain 
kívül a konszolidáció. Emlék­
szem a kétségbeesés és megve­
tés rohamára, amely elfogott, 
amíg ezt a mondatot olvastam: 
„Akkor nem vettem észre, má­
sok állapították meg utólag, 
hogy a kritikus napokban írt 
cikkeim az egyetlenek, melyek a 
polgári demokrácia visszaállí­
tása ellen küzdtek és a Szovjet­
unió népeiről tisztelettel szól­
tak.” Romsics ebben a bájos 
megfogalmazásban önkritikát 
vél felfedezni, amit nem értek. 
Értem viszont, hogy miért teszi 
ezt. A kor krónikása nem hagy­
hatta említés nélkül Németh 
László nagy feltűnést keltő 
moszkvai kiruccanását, más­
részt viszont Németh is azok 
közé a közszereplők közé tarto­
zik, akik a legnagyobb mérték­
ben megosztják a közvéle­

ményt. A történész ismét konf­
liktuskerülő ösztönére hallga­
tott, és inkább vállalta a félreve­
zető megfogalmazást, mint egy 
olyan ismertetést, mely felbő­
szítette volna Németh László 
rajongóit.

1987-ben, amikor börtön­
könyvemet írtam , szükségét 
éreztem annak, hogy elolvassam 
azoknak az éveknek a sajtóját, 
amelyeket a börtönben töltöt­
tem. Döbbenten kellett tudo­
másul vennem, hogy 1957 szep­
temberében a magyar tudo­
mány és művészet színe-virága, 
élő klasszikusok aláírtak egy 
ENSZ-nek címzett nyilatkoza­
tot, amelyben az olvasható, 
hogy néhány napra „a fasizmus 
minden üledéke felkavarodott”, 
és „a forradalmi munkás-pa­
raszt kormány fellépése és a 
szovjet csapatok segítségül hívá­
sa az egyre jobban kibontakozó 
véres ellenforradalom veszélyét 
hárította el országunk felől”. Én 
persze lerántottam a leplet a ti­
tokról, amelyet rajtam kívül 
mindenki ismert, és amelyről 
senki sem beszélt. Még a felesé­
gem is hallgatott róla a börtön­
beszélőkön, még azok a baráta­
im sem említették meg, akiket e 
szörnyű árulás után tartóztattak 
le. A kollektív szégyen paran­
csolt hallgatást még azoknak is, 
akik nem írták alá ezt az iszo­
nyatot. „Leleplezésemet” sokan 
gyűlölettel viszonozták, és máig

sem bocsátják meg. Szerintem 
erre minden okuk megvan. Ez a 
dokumentum az úgynevezett 
közmegegyezés biztosítéka volt: 
az értelmiség vezetői egyszer s 
mindenkorra lemondtak önálló 
mozgásterükről. Egy ilyen hű­
ségnyilatkozat, még ha a hallga­
tás burka veszi is körül, meg- 
szeghetetlen.

Innen eredeztetem a Kádár­
kor erkölcsi arculatának leg- 
szembeszökőbb vonását: azt, 
hogy a közszereplők, ha mód­
juk nyílott erre, elhallgatták, el­
fojtották, elfelejtették a szá­
mukra kínos konfliktusokat, és 
akik erre nem voltak hajlandók, 
azokat kiközösítették maguk 
közül. Romsics Ignác történész 
a tények bőséges ismeretében 
arra vállalkozott, hogy a Kádár 
korabeli játékszabályok meg­
sértése nélkül ábrázolja Ma­
gyarország huszadik századi 
történelmét. Az 1957- októberi 
aláírás-sorozatról ezt írja: Illyés 
Gyula és Németh László „1957 
őszén -  a püspökökhöz hason­
lóan -  aláírták az ENSZ-jelen- 
tés ellen tiltakozó nyilatkozatot, 
amikor kiderült, hogy a bebör- 
tönzöttek reményeikre rácáfol­
va nem kerülnek szabadlábra, 
ismét hallgatásba burkolódz- 
tak”. Ebből a beszámolóból ki­
maradt a nyilatkozat vérlázító 
szövegének ismertetése, továb­
bá az, hogy a püspökökön, Ily- 
lyésen és Ném ethen kívül 
Tersánszky Józsi Jenő kivételé­
vel minden olyan jelentős író 
aláírta ezt a szennydokumentu­
mot, akit felszólítottak erre. (És 
a nem különösebben jelentősek 
is, csaknem kivétel nélkül.) Er­
ről Romsicsnak hallgatnia kell, 
hiszen ez teljességgel össze­
egyeztethetetlen azokkal a múlt­
szépítő stratégiákkal, amelye­
ket az értelmiség különféle ré­
tegei a rendszerváltozás után 
dolgoztak ki. Ha erről beszélne,

nem kerülhetné ki, amit köny­
vében, a Kádár korabeli beideg- 
zettségek utóhatásaképpen 
mindvégig el akar kerülni: az 
erkölcsi ítélkezést. Mindazo­
náltal nem állíthatják, hogy a 
történész hallgat a kompro­
misszumról, amelyet az írótár­
sadalom magára vállalt: az 
I960, április 1-jei részleges am­
nesztia és az internálótáborok 
feloszlatása után „a vezető írók 
is elfogadták a felkínált komp­
romisszumot, s a kialakult hely­
zetet megváltoztathatatlannak 
ítélve a továbbiakban az, 
»ahogy lehet« elvét alkalmazva 
próbálták képviselni politikai 
nézeteiket és erkölcsi meggyő­
ződésüket”.

Az „ahogy lehet” Romsics ér­
telmezésében azt jelentette, 
hogy „a magyarság, amely az el­
múlt évszázadokban oly sok je­
lét adta szabadságszeretetének 
és annak, hogy ezért a szabadsá­
gért harcolni is hajlandó, némi 
fáziskéséssel megfogadni lát­
szott Szekfíí Gyula 1947-es taná­
csát, és az újabb »hódoltság« 
perspektívájába beletörődve 
túlélésre rendezkedett be”. En­
nek következtében értelmiségé­
nek túlnyomó többsége nem 
csekély ellenszolgáltatásokért 
viszonzásképpen belekompro­
mittálódott a korszak bűneibe, 
mindenekelőtt oly módon, hogy 
legitimnek ismerte el a bűnös 
rendszert. Ezzel egyben lemon­

dott a társadalmi folyamatok er­
kölcsi megítéléséről. Romsics 
Ignác kitűnően megszerkesz­
tett, fölöttébb informatív köny­
ve legnagyobb álmélkodásomra 
tökéletesen fejezi ki ezt a szelle­
miséget. Nem mintha Romsics 
kádárista volna Nem kádárista 
és nem is horthysta, egyáltalán 
semmilyen „istá”-nak nem ne­
vezném, bár az a benyomásom, 
hogy imponálnak neki a hosszú 
konszolidációs korszakok és ve­
zetőik, függetlenül attól, hogy 
hatalomra kerülésüknek mi volt 
az ára, és uralmuk mit valósított 
meg. Az erkölcsi szempontok­
nál fontosabb, hogy a konfliktu­
sok ne éleződjenek ki túlzottan, 
hogy elkerülhetők legyenek a 
durva hazugságokon kívül az 
igazmondás kíméletlen formái 
is, vagyis hogy érvényesüljenek 
a Kádár-korszaknak nem a poli­
tikai tanulságai, nem is önigazo­
ló érvei, hanem a játékszabályai.

Könyve Kádár-korszakkal 
foglalkozó fejezetének első be­
kezdésében Romsics azt állítja 
hőséről, hogy „hatása, befolyása 
a legújabb kori magyar történe­
lemre, amelynek kutatása még 
éppen csak elkezdődött, ezért 
rendkívüli, csak a legnagyobba- 
kéhoz mérhető”. A hatás nagy­
ságát tehát a legnagyobbak ha­
tásával azonosítja. Holott e ha­
tás leglényegéhez tartozott, 
hogy egy ország az „ahogy le­
het” oltárán feláldozta tartását, 
és olyan magatartási formákat 
alakított ki, amelyeket a rend­
szerváltozás után nem győz le­
tagadni vagy az új korszak kö­
vetelményeinek megfelelően 
átstilizálni. Kádár óriási (bár a 
legnagyobbakétól minőségi 
szempontból végtelenül külön­
böző) hatásának kiemelkedő 
bizonyítéka Romsics Ignác 
könyve. Egy kutató, aki érezhe­
tően sohasem került azoknak az 
eszméknek a hatása alá, ame­
lyeknek a nevében Kádár ural­
kodott, könyvében maradékta­
lanul azonosul a Kádár-korszak 
pragmatikus szellemével, mely 
a mérlegelendő szempontok 
közül nem is szándékosan, ha­
nem ösztönösen, mintegy meg­
szokásból törli az etikai konflik­
tusokat, hogy aztán könyve vé­
ge felé így kezdjen el egy mon­
datot: „...A parlamentarizmus 
és a jogállamiság évszázados 
hagyományainak, valamint a 
Kádár-korszak gazdasági re­
formjainak, kulturális liberaliz­
musának, politikai toleranciá­
jának és a társadalom egyre 
markánsabb polgárosodásának 
köszönhetően...” Micsoda ne­
kibuzdulás! Romsics könyve té­
nyek egész sorával bizonyítja, 
hogy mennyire csökevényesek 
és nyomorúságosak voltak Ma­
gyarországon a parlamentariz­
mus és a jogállamiság évszáza­
dos hagyományai. Ami a Ká­
dár-korszak kulturális liberaliz­
musát és politikai toleranciáját 
illeti: nyílt titok volt a Kádár­
korszak utolsó pillanatáig, hogy 
mindenki mindenkor akkora 
adagot élvezhet belőlük, amek­
korát a hatalom éppen engedé­
lyez neki. A Kádár korabeli 
markáns polgárosodást pedig a 
citoyen-szellemiség tökéletes 
hiánya jellemezte. Kádár óriási 
hatását és ennek minőségét 
semmi sem bizonyítja jobban, 
mint hogy a kommunizmus és a 
szocializmus perspektívájától 
idegenkedő történész a múlt 
ilyen megnyugtató, hízelgő ké­
pével indítja el műve rendszer- 
változásról szóló utolsó fejeze­
tét. A kiegyezés a történelem 
nyomorúságával, amely egyéb­
ként ellentmond a könyv tény­
anyagának, nem is annyira a 
szerző gondolkodásának tartal­
mát, hanem inkább a formáját 
hatja át. Álmélkodásomat an­
nak tulajdonítom, hogy koráb­
ban lehetségesnek sem tartot­
tam egy ilyesfajta akrobatamu­
tatványt.

Parttalan vita folyik a Zengőn 
építendő rádiólokátorról és 
annak esetleges élettani hatá­
sáról. Hivatásos katonaként 
közel tíz évig foglalkoztam a 
hazai rádiótechnikai rendszer 
fejlesztésének tervezésével, 
működésének szervezésével, 
a feladatot ellátó állomány 
felkészítésének és kiképzésé­
nek szinten tartásával. Ez a 
rendszer napi huszonnégy 
órában 23 rádiótechnikai 
századdal, több mint 130 rá­
diólokátorral és mintegy 
6500 emberrel képes volt biz­
tosítani az ország légterének 
rádiólokációs ellenőrzését, 
csak a déli határszakaszon 
hat rádiótechnikai századot 
tartott fenn több mint 20 rá­
diólokátorral. De csak tartott, 
mert jöttek a hozzáértő, ma­
gukat a szakmai állásfoglalás 
fölé helyező, szűk látókörű 
politikai döntések, aminek 
következtében megkezdték 
a rádiótechnikai alegységek 
rendszerből való kivonását, 
felszámolását. Ami maradt, 
az az elvárható szinten sem 
a nemzetközi, sem a kis és 
föld közeli repülési magassá­
gokban való feladat végrehaj­
tására való felkészítésnek, 
sem a határszakaszok hatá­
ron kívülről történő megkö­
zelítésével összefüggő nem­
zetbiztonsági feladatoknak 
nem felel meg.

A repülésbiztonsági és a 
nemzetvédelmi problémák 
megoldására az előző kor­
mányjóváhagyta -  beleértve 
az eszközbeszerzésre vonat­
kozó engedélyezést -, hogy 
2006-os befejezéssel (2007- 
es rendszerösszejátszással) 
három speciális és stabilizált 
telepítési helyű -  az ország 
egészének talaj közeli rádió­
lokációs ellenőrzését biztosí­
tó -  rádiólokátort telepítse­
nek. Az elgondolásból követ­
kezik, hogy a több mint 130 
rádiólokátort, a déli határ­
mentére jelzett hat rádió- 
technikai századot -  annak 
minden velejárójával együtt 
-  az ország egészére nézve 
három, a déli határszakaszon 
mindössze egy rádiólokátor­
ral kívánja a nemzetbizton­
ságért, az állampolgárok éle­
tének biztonságáért felelős 
állami vezetés kiváltani. Az 
elektromágneses hullámok 
optimális terjedésére vonat­
kozó mérések és modellezé­
sek alapján csupán három te­

lepítési hely került szóba: 
Bánkút, Békéscsaba és Zen­
gő. Az első két hely rendben 
van, a munkák időarányosan 
folynak. Nem úgy Zengőn. 
Pedig a Civilek a Zengőért 
mozgalom prominenseinek 
illene tudniuk, hogy a Zengő 
érintett része nem természet- 
védelmi, hanem alacsonyabb 
kategóriájú tájvédelmi kör­
zet, hogy a tervezett telepíté­
si hely nem azonos a bánáti 
bazsarózsa élőhelyével. Poli­
tikusainkra, illetve a politikai 
kérdésekben állást foglaló 
személyekre jellemző, hogy 
valamirevaló hivatkozásaik­
ban -  újabban és jellemzően 
az EU-ra való utalásban -  
addig mennek el, amíg az 
kedvező a számukra. Ez ese­
tünkben a Natura 2000-re 
való hivatkozás. Az uniós ál­
lásfoglalást azonban széles 
látókörű, okos emberek fo­
galmazták és fogadták el, így 
eleve tudták, hogy lehetnek 
és lesznek olyan esetek, ami­
kor a nemkívánatost is enge­
délyezni kell, ezért kimond­
ták, hogy amennyiben min­
den várható negatív követ­
kezmény és hatás ellenére 
egy adott projekt kivitelezése 
az érintett közösség érdekein 
túlmutató okokból elkerülhe­
tetlen, ott az érintett tagál­
lamnak kompenzációs intéz­
kedéseket kell hoznia. Még­
pedig olyan intézkedéseket, 
amelyek biztosítják a Natura 
2000 terület koherenciájá­
nak visszaállítását. Egyben 
azt is előírja, hogy az adott 
tagállamnak tájékoztatnia 
kell az EU érintett szervét in­
tézkedéseiről. Mindebből pe­
dig az is érthető, hogy egy 
nemzet földi és légi biztonsá­
ga, állampolgárai biztonság- 
érzetének fenntartása, egy 
esetlegesen szükséges intéz­
kedés meghozatali feltételei­
nek időbeli biztosítása priori­
tást élvez a helyi csoportér­
dekekkel szemben.

Tisztelt Zengő-hívők! Csak 
remélni merem, hogy a to­
vábbiakban olyan ötletekkel 
és ajánlásokkal fognak előáll­
ni, amelyek elősegítik a kom­
penzációs intézkedések kidol­
gozását, és azok megvalósítá­
sára képesek lesznek tömege­
ket mozgósítani.

FARKAS ATTILA
ny. á. ezredes, 

az MH nyugalmazott 
rádiótechnikaifőnöke

- Tudja, mit, tanárnő? Nekem ilyen múlt nem kell
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Szabadi Vera
Kiemelés


